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Alle Wirtschaftsprognosen im Bereich Informationstechnik weisen darauf hin, dass in den kommenden Jahren 
weltweit große Investitionen in Rechenzentren zu erwarten sind. Dabei steht Europa und auch Deutschland 
im Fokus großer Investoren. Der wirtschaftspolitische Reflex, den Investitionsstrom im Bereich Rechenzentren 
nach Ostdeutschland zu lenken, ist nachvollziehbar. Die Formulierung im Koalitionsvertrag, Rechenzentren 
vor allem in Ostdeutschland anzusiedeln, ist in dieser Weise aber nicht zielführend und nicht zu Ende gedacht.  
 

Dieses industriepolitische Ziel muss wie folgt unterlegt werden:  

 

• Ein Rechenzentrum z.B. eines globalen Akteurs oder Investors schafft nur vergleichsweise wenige Ar-
beitsplätze. Das Rechenzentrum in Biere, eines der größten Cloud-Rechenzentren Europas, wird mit 
kaum 100 Mitarbeitern betrieben, die meisten von ihnen Informatiker oder IT-Fachleute, mit einem 
beträchtlichen Anteil an ortsungebundener Arbeit. Im Normalfall sind nur wenige Dutzend Arbeits-
plätze pro Rechenzentrum zu erwarten.  
 

• Nicht an allen, aber an vielen möglichen Standorten in Ostdeutschland wird eine Ansiedlung von Re-
chenzentren dazu führen, dass der regionale Arbeitsmarkt für IT-Fachkräfte „austrocknet“. Die Bör-
senkapital-getragenen Konzerne können jeden regionalen Akteur jederzeit überbieten, ohne Rück-
sicht auf bundesdeutsche oder regionale Gehaltsstrukturen. Sie tun das so lange, wie ihr Geschäfts-
modell und Börsenkurs dies trägt – danach wird das RZ „abgeworfen“ und an andere Investoren ver-
kauft. Regionale Unternehmen bzw. Familienunternehmen mit ihrem langfristigen Ansatz haben hier 
immer das Nachsehen.  

 

• Rechenzentren durchbrechen das „Konstruktionsprinzip“ der Wirtschaft in Flächenländern abseits der 
Metropolen: hier kommen auf einen Ingenieursarbeitsplatz 5 bis 10 gewerblich-technische Arbeits-
plätze, deren Existenz von seiner technischen bzw. technologischen Grundlagenleistung abhängen. 
Im Rechenzentrum ist dieser Faktor nicht 1:10 sondern eher 1:1 oder gar 1:0,5. 

 

• Das Locken mit hohen Investitionssummen in dreistelliger Millionenhöhe ist nicht selten Spiegel-
fechterei. Ein Großteil der Gelder fließen in die Hardware und Betriebssoftware sowie die hochspezi-
alisierte Gebäudetechnik und hinterlassen regional keine Spur. Ein weiterer wichtiger Teil besteht in 
der Einmalausgabe für Grundstück und Bauwerk. Der regionalwirtschaftlich sichtbare unternehmeri-
sche Ertrag ist häufig begrenzt: ein Rechenzentrum ist in vielen Fällen das Profit Center eines Kon-
zerns mit Sitz in steuerlich günstigeren Staaten (z.B. Irland). Über Lizenzkosten und Umlagen zuguns-
ten der Zentrale werden die vor Ort anfallenden Steuern minimiert. 

 

• Die zu erwartenden Rechenzentren bedienen eine schmale „Leistungsscheibe“ in ihren jeweiligen 
Wertschöpfungsketten. Das unterscheidet die Rechenzentrums-Wirtschaft grundlegend von dem 
Projekt INTEL, wo eine lange und komplexe Wertschöpfungskette angesiedelt werden sollte. Die 
werthaltigen vor- und nachgelagerten Dienstleistungen eines Rechenzentrums in Software- und Sys-
temtechnik werden meist von ortsunabhängig arbeitenden Dienstleistern europaweit erbracht. Es 
gibt kaum Gründe, diese vor Ort aufzubauen und zu beziehen. Die ortsbezogenen Leistungen für die 
Bauwirtschaft, für Facility Management (Bewachung, Grünanlagen, Reinigung, Catering) sowie Ener-
gie und Wasser sind erfreulich, aber ohne tiefergehenden regionalen Mehrwert. 



• Die fachlich-inhaltliche Wirkung in die Region ist nicht immer, aber oftmals schwach. Wir haben in 
Magdeburg mit T-Systems eine positive Erfahrung gemacht, auch Microsoft sich hat wiederholt als 
Akteur mit regionalem Bezug gezeigt. Dies sind aber eher Ausnahmen als die Regel. Ein Großteil der 
Akteure im RZ-Markt hat keinerlei intrinsische Motivation zur Interaktion mit der regionalen Wirt-
schaft und Gesellschaft. Hinzu kommt, dass die IT-Fachleute globaler RZ-Betreiber meist umfangrei-
chen Schweigeverpflichtungen unterliegen. Ihre Interaktionsfähigkeit in der regionalen Fachwelt ist 
oft sehr begrenzt. Der hiesige IT-Mittelstand hingegen beweist beispielsweise in Magdeburg ein ho-
hes Maß an fachlichem Austausch, z.B. mit den bundesweit sichtbaren Magdeburg DevDays. Übri-
gens bestätigt auch die aktuelle BitKom-Studie „Rechenzentren in Deutschland“ auf Seite 24 diese 
Einschätzung. Unter den regionalen Effekten wird dort vor allem die Bauwirtschaft genannt. Die 
dort nicht weiter spezifizierten Leistungen „entlang der Lieferkette“ werden an den meisten ost-
deutschen Standorten nicht entstehen, da es sich um hochspezialisierte Dienstleistungen handelt, 
die problemlos und ohne Kostennachteil von den andernorts bereits etablierten Dienstleistern be-
zogen werden. 

 

 

Summa Summarum: wenn das im Koalitionsvertrag formulierte industriepolitische Ziel so umgesetzt wird, 
hat dies zur Folge: 
 

1. Die Anzahl hochwertiger Arbeitsplätze steigt nur moderat, die von Folgearbeitsplätzen kaum 
2. Von den hohen Anfangsinvestitionen profitiert die Region nur wenig 
3. Es entsteht keine relevante Wertschöpfungskette um das Rechenzentrum herum  
4. Eine positive Interaktion in die Region ist die Ausnahme und nicht die Regel  

 

Die hier angeführten Punkte sind keineswegs eine pauschale Ablehnung von Rechenzentren als solches. Es 
gibt in Sachsen-Anhalt einige (wenige) Beispiele von Rechenzentren, die sehr gut in längere Wertschöpfungs-
ketten eingebunden sind und auch in die Region hinaus ausstrahlen. Ein solches Rechenzentrum ist dann aber 
in eine größere regionale Organisation und deren Leistungsprozesse eingebettet (Hochschule, großes regio-
nales Unternehmen). Das Ansiedeln von Rechenzentren ist weder eine gute noch eine schlechte, sondern 
keine strukturpolitische Maßnahme und stärkt niemanden. 


